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Procurador D./D?*

SENTENCIA

En Oviedo, a trece mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N°® 1 de Oviedo; los presentes Autos de Recurso Contencioso-
Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado N°
350/2018, instados por el letrado D. Ignacio Villaverde
Garrido, en nombre vy representacidédn de

siendo demandada AYUNTAMIENTO DE AVILES, representada
y defendida por el letrado D. Fernando Herrero Montequin,
sobre Exclusién de proceso selectivo. La cuantia es
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado Ignacio Villaverde Garrido en
nombre y representacidén de , se
presentd demanda el 22/11/2018, en la que se impugnaba la
resolucidén que acuerda excluir del proceso selectivo (perfil
Educacién Infantil) a , Yy tras
alegar los hechos vy fundamentos de derecho que considerd
oportunos, termindé suplicando se dictara sentencia estimando
integramente el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucidédn de fecha 23/11/2018, se acordd
requerir a la parte recurrente a fin de que en el término de
diez dias subsanara el defecto de falta de postulaciédn,
requerimiento que fue cumplimentado en tiempo y forma. Por
resolucién de fecha 29/11/2018 se tuvo por admitida la
demanda, acordando su tramitacidén conforme a lo dispuesto
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para el Procedimiento Abreviado, % recabando de la
Administracién demandada la remisidén del correspondiente
expediente.

TERCERO.- En fecha 7/05/2019, tuvo lugar la celebracidén de
la vista que venia sefilalada, con la asistencia de los letrados
representantes procesales de las partes, ratificéndose el
recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose la
Administracién demandada por las alegaciones dgue qguedaron
reflejadas en la grabacidédn o soporte electrdnico.

CUARTO.- En el recurso, objeto de esta sentencia, se han
observado todas las prescripciones legales en vigor y demas
derechos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recurso contencioso-administrativo se
dirige contra la Resolucidén 6021/2018 de fecha 21 de
septiembre de 2018 del Concejal Responsable del Area de
Recursos Humanos y Trafico del Ayuntamiento de Avilés por la
gque se acuerda excluir del proceso selectivo (perfil Educacidn
Infantil) a

SEGUNDO. Como motivos de recurso alega la parte que ha sido
indebidamente excluido del proceso y gque se ha producido 1la
infraccién de la base séptima del proceso selectivo ya dgue
cuando expresamente la Base Séptima se refiere a aportacidn de
los contratos “como personal funcionario o como personal
laboral” evidentemente se refiere a relacidédn de funciones
retribuidas en las Administraciones Publicas, relaciones con
las administraciones publicas, vya que si no, se habria
especificado empleado o relaciones por cuenta ajena como es
légico, y por ello el recurrente no tenia obligacidén de
aportar los contratos de trabajo a que se hace referencia por
la administracidén, al tratarse de relaciones por cuenta ajena,
que no se incluyen dentro del supuesto contemplado en las
bases, por lo que la exclusidén del proceso selectivo y no
contratacién del recurrente en consecuencia, es contrario a
derecho. Concluye solicitando que por todo lo anterior, debe
anularse el acto administrativo recurrido por no ajustarse a
derecho 1la exclusidén del recurrente del proceso selectivo,
debiendo reconocerse el derecho del recurrente a ser
contratado.

Por su parte la admon. demandada se ha opuesto a la demanda
y, en concreto, sostiene que las bases de la Convocatoria son
firmes y consentidas, y que la base séptima establecia unos
determinados requisitos en cuanto a la documentacidén a aportar
gue no tenia caréacter subsanable y que asi fue exigido con
uniformidad a todos los aspirantes y, de hecho, la persona que
inicialmente figuraba con mayor puntuacién fue excluida por
misma causa que el interesado de modo gque si este no era el
criterio correcto, quien tendria derecho a la plaza no seria
el aqui recurrente sino quien resultd con mayor puntuacidn que
él.
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TERCERO. Examinado el expte. admtvo. consta que por el Ayto.
de Avilés por Decreto de 19 de abril de 2018 se dispone la
aprobacién de bases de convocatoria de procedimiento selectivo
para contratos en practicas Sepepa 2017/2018 para joévenes
menores de 30 afos. Se trataba de 10 plazas, una de las cuales
correspondia a educacidédn infantil.

Dentro de los requisitos para participar en el proceso
selectivo se encontraba en la base cuarta el “No haber sido
nunca contratado/a en practicas en virtud de la misma
titulacion por tiempo superior a un ano” y “No haber sido
nunca contratado/a en virtud de la misma titulacidén bajo
cualquier otra modalidad de empleo distinta a la del contrato
en prdacticas”.

En la Dbase séptima, dentro del epigrafe de “Documentacidn a
presentar” se establece que se debe aportar 1la siguiente
documentacién: “Informe de vida laboral actualizado a la fecha
de presentacién de la solicitud. En el caso de constar la
existencia de relaciones de empleo (sea como personal
funcionario o como personal laboral) posteriores a la
obtencion del titulo conforme al cual se va a celebrar el
contrato en prdcticas deberda aportar todos los nombramientos o
contratos de trabajo suscritos”.

Se afiadia en dicha base que “La documentacién debera aportarse
junto con la solicitud, en formato papel o digital, siendo
defecto no subsanable su no presentacién”.

La referida exigencia de aportacidén de documentacidn sobre los
contratos tendria su razdén de ser en lo asi establecido en 1la
base cuarta en la medida gque era necesario que, respecto de
esa misma titulacidén, no hubiera tenido antes contrato de
trabajo en préacticas por tiempo superior a un afio y que no
hubiera sido ya contratado por otra modalidad respecto a esa
misma titulacidn.

Se indicaba también en las bases que los requisitos exigidos vy
los méritos presentados junto a la solicitud seran objeto de
comprobacién 'y valoraciédn, respectivamente, antes de 1la
formalizacidén de la contratacién.

Seguido el proceso selectivo, el aquili recurrente quedd en
segundo lugar en la puntuacién definitiva (doc. 106 del
expediente) siendo la primera . Sucede
sin embargo que respecto de esta persona se dicta Decreto en
fecha 11 de julio acordando su exclusidén del proceso selectivo
ya que, al examinar su solicitud, se comprobaba qgue habia 4
relaciones de empleo posteriores a la obtencidédn del titulo vy
que la interesada no habia aportado ninguno de estos
contratos, por lo que fue acordada su exclusidén (doc. 143 del
expte.) .

Al pasar asi al segundo de los aspirantes en orden de
puntuacidén, es cuando se comprueba igualmente que respecto del
recurrente también concurriria causa de exclusidén en la medida
que le constaban relaciones de empleo ©posteriores a la
obtencidén de su titulo y que respecto de ellas no habia
aportado ninguno de los contratos y, es por ello por lo que
por Decreto 6021/2018 , Jjunto con otros aspirantes, se le
excluye del proceso (doc. 221 del expte.).
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La citada base séptima y en general la convocatoria no fue
impugnada por el recurrente.

CUARTO.- Una doctrina Jjurisprudencial plenamente consolidada y
uniforme ha dicho con reiteracidén gque resulta contrario al
principio de wvinculacién a los propios actos conocer una

convocatoria vy agquietarse ante sus términos o bases, para
posteriormente, en funcidén del resultado de la misma, proceder
a la impugnacidén de esas Dbases que habian sido conocidas vy
consentidas. Ello se fundamenta en el hecho de que la persona
interesada ha tenido 1la oportunidad de conocer previamente
cudl es el significado y alcance de cada una de las bases, por
lo que, si no reacciona contra ellas mediante las pertinentes
reclamaciones, ha de entenderse que las acepta, fluyendo de
ese dato la inviabilidad de discutir el resultado del proceso
selectivo so pretexto de irreqgularidades en la convocatoria,
pues en caso contrario el principio de seguridad Jjuridica
guedaria menoscabado, vya que los particulares gque hubiesen
obtenido un resultado mas satisfactorio en la misma
convocatoria, nunca estarian seguros del derecho gque han
obtenido o se les ha reconocido en esa convocatoria. En
definitiva, las bases de 1las convocatorias, si no se han
impugnado en debida forma, se constituyen en la Ley del
concurso o de la oposicidn.

En este caso, no es cuestionada por la parte la propia
legalidad de las bases ya que nada en su escrito de demanda
apunta en dicha direccién sino que viene a sostener que la
interpretacidén que la ©parte recurrente efectuada de la
exigencia de aportacidédn de los contratos a que se referia la
base séptima debia circunscribirse a los que hubieran sido
sostenidos con Administraciones puUblicas o sector publico,
pero no asi en el ambito privado y que por eso no aportd la
documentacidén relativa a contratos posteriores a la obtencidn
de la titulaciédn.

La base séptima dispone se debia aportar con la solicitud 1lo
siguiente:

Informe de vida laboral actualizado a la fecha de presentacion
de 1la solicitud. En el caso de constar la existencia de
relaciones de empleo (sea como personal funcionario o Ccomo
personal laboral) posteriores a la obtencidon del titulo
conforme al cual se va a celebrar el contrato en practicas
deberd aportar todos los nombramientos o contratos de trabajo
suscritos.

Se disponia igualmente que “La documentacidn deberda aportarse
junto con la solicitud, en formato papel o digital, siendo
defecto no subsanable su no presentacion”.

Ciertamente puede considerarse era rigurosa esa exigencia asi
establecida y, especialmente la consideracidén como defecto no
subsanable, pero es lo cierto que asi fue establecido de forma
uniforme para todos los aspirantes y asi como hubo aspirantes
gue no cumplieron dicho requisito, si hubo otros gque si 1lo
cumplieron y que, como ley del proceso, tienen su derecho a
que ello sea exigido y observado por todos, también por la
propia Administracidn convocante. De  hecho, la propia
posibilidad para gque el ahora recurrente le alcanzara derecho
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a ser contratado surge precisamente del hecho de gque la
persona que en principio resultaba seleccionada al tener mayor
puntuacidén no cumplidé con ese requisito tampoco, y por ello
fue excluida.

La consecuencia de aplicar en su caso un criterio de
flexibilidad o de subsanacién de defectos, de otorgarse,
deberia en su caso ser asi dispuesto con uniformidad para
todos los aspirantes, y es que de acuerdo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional , en tal caso la
Administracidén estaria obligada a aplicar un mismo criterio a
todos los aspirantes disponiendo en su caso esa posibilidad de
subsanar en sentido wuniforme a todos los concurrentes al
proceso selectivo ( en este sentido de aplicacidén de un mismo
criterio a todos los aspirantes cabe citar la St. Tribunal
Constitucional, Sala Primera, Sentencia 24/1998 de 27 Ene.
1998, rec. 2386/199¢6, St Tribunal Constitucional, Sala
Primera, Sentencia 26/1998 de 27 Ene. 1998, rec. 2787/199¢,
St. TC Sala Primera, Sentencia 28/1998 de 27 Ene. 1998, rec.
561/1997 “si un opositor es excluido del proceso selectivo en
virtud de la aplicaciodn de un erroneo criterio de
calificacidén, cuando éste es corregido a instancia de parte,
la Administracion esta objetivamente obligada a dispensar a
todos un trato igual en virtud del art. 23 CE, y que, al no
hacerlo, genera un vicio autdénomo y distinto que ocasiona el
derecho a la reparacion”.)

Por otro lado, la redaccidn de la base no conduce a considerar
que los contratos a aportar fueran solo los contratos
efectuados con Administraciones publicas, sino gue mas bien se
establece en términos generales vy no se indica que se
refiriera a relaciones de empleo con una Administracién
plblica pues, de haberlo asi querido establecer, la redaccidn
de la base asi lo hubiera dispuesto. La lectura de dicha base
conduce a considerar que, si se habia tenido relacidén de
empleo con posterioridad a la obtencidén de la titulacidn se
debia aportar 1los contratos correspondientes vy, su razdn de
ser se encontraba en la propia base cuarta y las limitaciones
y exigencias legales para el contrato de trabajo en practicas
de acuerdo al art. 11 del Estatuto de Trabajadores , due
exigian la correspondiente comprobacidédn a través de los
contratos que se pudieran haber suscrito en fecha posterior a
la obtencién del titulo correspondiente.

QUINTO.-. En virtud de lo previsto en el articulo 139.1 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa no existen
razones para imponer expresamente las costas a ninguna de las
partes.

FALLO

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por contra Resolucién n°
AYT/DEC/6021/2018 de fecha 21 de septiembre de 2018 del
Concejal Responsable del Area de Recursos Humanos y Trafico
del Ayuntamiento de Avilés por la que se acuerda excluir del
proceso selectivo (perfil Educacidén Infantil) a

qgque ha sido objeto del presente recurso. Sin
imposicidén de costas.
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Notifigquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacién, previa

consignacién, en su caso, del ©preceptivo depdsito para
recurrir.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia plUblica el mismo dia de su fecha. Doy fe.



